Torun, 17 stycznia 2016 r.

Do Uczelnianej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia

Propozycja zmiany kwestionariusza ankiety studenckiej oceny zajec

Celem naszej propozycji jest zmniejszenie obciazenia studentow podczas wypetniania
kwestionariusza ankiety, co powinno spowodowac wzrost zwrotnosci ankiety. Przede wszystkim,
nie prosmy o informacje, ktore mozemy (i moze powinnismy) zdoby¢ w inny sposob. Nie zadajmy
tez pytan, na ktore odpowiedzi nie bedziemy umieli zinterpretowac i wykorzystac.

Przedstawiamy najpierw nasze uwagi o dotychczasowych stwierdzeniach a potem propozycje
skroconego kwestionariusza.

1.

Sylabus przedmiotu zostat udostepniony w USOS przed rozpoczeciem pierwszych zajec.
Proponujemy to stwierdzenie usunac.

Studenci wypetniaja ankiete na koncu, po odbyciu zajec. Prawie nikt z nich nie wie, czy
sylabus byt dostepny przed zajeciami czy nie. Poza tym, nie jest to kwestia uznania — byt
albo nie byt dostepny, mozemy to sprawdzi¢ w USOSie przed rozpoczeciem semestru. |
tak robmy, nie pytajmy o to studentow.

Sylabus przedmiotu zostat przedstawiony na zajeciach.

Usunmy to stwierdzenie.

Nie wydaje sie, zeby omawianie sylabusa na zajeciach byto wyznacznikiem dobrych,
ciekawych, skutecznych(!) zajec.

Nasza ogolna propaganda powinna uswiadamia¢ studentom, ze sylabusy istnieja, ze sa
wazng czescig umowy miedzy nimi a Uniwersytetem, ze trzeba do nich zagladac.
Omowienie sylabusa na pierwszych zajeciach sprawy nie zatatwi, bo student i tak musi do
niego wroci¢ w chwili, kiedy ma jakie$s watpliwosci. Sylabus obowigzuje niezaleznie od
tego, czy zostat przedstawiony czy nie.

Literatura przedmiotu niezbedna do realizacji zajec byta dostepna dla studentow.
Wazne.

Zajecia umozliwiaty osiagniecie zawartych w sylabusie efektow ksztatcenia z zakresie
wiedzy.

Zajecia umozliwiaty osiagniecie zawartych w sylabusie efektow ksztatcenia z zakresie
umiejetnosci.

Zajecia umozliwiaty osiagniecie zawartych w sylabusie efektow ksztatcenia z zakresie
kompetencji spotecznych.

Punkty 4—6 stanowia najwiekszy ktopot.

Rzetelna odpowiedz na te pytania musi zabierac¢ studentom bardzo duzo czasu.
Obawiamy sie, ze bardzo nieliczna grupa studentow wypowiada sie tu odpowiedzialnie.
Prawdopodobnie wiekszos¢ wypetnia te punkty kierujac sie ogolnym wrazeniem, czy sie
czegos nauczyli, nie odnoszac sie do konkretnych zapisow w sylabusie. Jaka uzyteczna
informacje dadza nam takie odpowiedzi?

Jesli pytanie o efekty ksztatcenia musi pozostaé, bo np. PolKA tego oczekuje, to niech to
bedzie jeden punkt. Co wiecej, jesli taki punkt ma pozostac¢, to w formularzu
kwestionariusza, powinien przy nim pojawiac sie link do sylabusa, ktory umozliwiatby
studentowi sprawdzenie, o jakie efekty chodzi.

Widze mozliwos¢ wykorzystania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
zdobytych na zajeciach.

Proponujemy usunac.

Czy jesli studenci nie widza mozliwosci wykorzystania efektow, to zajecia sa
nieprzydatne? Przeciez na uniwersytecie na wiekszosci kierunkow nie szkolimy studentow



do zawodu. Efekty ksztatcenia nie musza sie przektada¢ w sposob oczywisty na bardziej
czy mniej pozadane kompetencje zawodowe, ktorych w znacznej mierze i tak nikt nie
umie przewidziec.

W przypadku wiedzy podawanej sekwencyjnie, co jest naturalne np. dla matematyki i
fizyki, w kolejnym kroku rozwijamy wiedze na nieodzownej podstawie zdobytej w
krokach poprzednich. Czy student musi (powinien) miec¢ od poczatku swiadomos¢ tej
struktury, czy musi rozumiec, ze cos przyda mu sie na innych zajeciach? Najczesciej
odkrywa przydatnosc¢ poprzednich zaje¢ dopiero pozniej, na tych nastepnych, bardziej
zaawansowanych. Pytanie zasadnicze: co mamy zamiar robi¢, jesli student nie widzi ...?

8. Zajecia pogtebity moja znajomos¢ przedmiotu.
To jest uproszczona, bardziej przyjazna wersja stwierdzen 4—6. Jesli tamte zostaja to
8. jest niepotrzebne (lub odwrotnie).

9. Zajecia spetnity moje oczekiwania.
Proponujemy usunaé¢. To stwierdzenie jest wyjatkowo zle okreslone, bo jeden student
oczekuje, ze zdobedzie zaliczenie bez ktopotu, drugi spodziewa sie powaznych trudnosci,
trzeci — ze dowie sie wreszcie o0 ..., itd. Co nam z usrednionych opinii o tak réznych
spetnionych i niespetnionych oczekiwaniach?

10. Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec.
Wazne.

11. Prowadzacy realizowat zajecia w sposob jasny i zrozumiaty.
Wazne.

12. Prowadzacy potrafit zainteresowac studentow swoimi zajeciami.
Proponujemy potaczenie z 14.

13. Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia (bez uzasadnienia
nie skracat zaje¢, nie przedtuzat ich, nie spozniat sie).
Proponujemy usuna¢ ,,bez uzasadnienia”. To daje furtke, ktorej otwierac nie
powinnisSmy — uzasadnienie mozna zawsze wymyslic. Jestem przekonany, Ze studenci
potrafig wybaczy¢ rzeczywiscie uzasadnione ,,uchybienie” w tym zakresie.

14. Prowadzacy stworzyt atmosfere sprzyjajaca zdobywaniu wiedzy (zachecat do wyrazania
wtasnych pogladow na omawiany temat, dyskusji, zgtaszania i wyjasniania watpliwosci,
chetnie odpowiadat na pytania itp.).

15. Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach.
OK.

16. Prowadzacy traktowat studentow z szacunkiem i zyczliwoscia.
Proponujemy potaczy¢ 14.

17. Prowadzacy ocenit studentow zgodnie z kryteriami podanymi w sylabusie.
Studenci nalegaja, aby znalazto sie tu okreslenie ,,sprawiedliwie”. Dla nich
sprawiedliwa ocena jest wazniejsza niz zgodnosc z kryteriami. Mogtoby by¢ ,,Prowadzacy
ocenit studentow sprawiedliwie i zgodnie z kryteriami podanymi w sylabusie.”

Proponujemy dodac stwierdzenie ,,Program zaje¢ zawarty w sylabusie zostat w catosci
zrealizowany.”

Niestety, odnosi sie ono do sylabusa, ale jest dla studentéw duzo tatwiejsze, niz stwierdzenia o
efektach. Jest tez bardzo wazne, bo efekty ksztatcenia, szczegoélnie w zakresie wiedzy, ale takze
umiejetnosci raczej nie moga byc¢ osiagniete, jesli nie zostanie wyczerpana lista przypisanych
przedmiotowi zagadnien (Chyba, Ze sa na niej zagadnienia niepotrzebne do osiagniecia efektow.
Wtedy program jest zle skonstruowany). Informacji o petnej realizacji programu raczej nie
mozna uzyskac w inny sposob. Mozna wprawdzie zapytac nauczyciela prowadzacego zajecia. Czy
bedzie to jednak wiarygodna informacja?



Studenci najchetniej odpowiadaja na pytania dotyczace nauczyciela i samego przebiegu zajec,

bo te sprawy wydaja sie im wazniejsze, a i udzielenie odpowiedzi jest tatwiejsze — to sa rzeczy,
ktore sie wie, nie trzeba sie namyslac. Te informacje sg tez dla nas najwazniejsze, bo trudno je
zdobyc inaczej niz od studentow. Umiesc¢my te pytania/stwierdzenia na poczatku, zeby student
odpowiedziat na nie zanim sie zmeczy/zniecheci. Pytania bardziej formalne niech beda pdzniej.

Proponujemy na poczatek ogolne stwierdzenie ,,To byty bardzo fajne i pozyteczne zajecia.” (Jak
ktos nie lubi stowa fajne, to mozna go zastgpi¢ jakims bardziej formalnym). Nawet, jesli student
nie wypetni dalszej czesci kwestionariusza, to mamy dos¢ dobra informacje o zajeciach,
szczegOlnie jesli pozwolimy studentowi uzasadni¢ odpowiedz w komentarzu.

Podsumowanie — kwestionariusz mégtby wygladac tak:

1. To byty bardzo fajne i pozyteczne zajecia.

2. Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec.

3. Prowadzacy realizowat zajecia w sposob jasny i zrozumiaty
4

. Prowadzacy stworzyt atmosfere sprzyjajaca zdobywaniu wiedzy (odnosit sie do studentéow
zyczliwie, potrafit zainteresowad studentow przedmiotem zajeé, zachecat do wyrazania
wtasnych pogladow, do dyskusji, zgtaszania i wyjasniania watpliwosci, chetnie odpowiadat na
pytania itp.).

5. Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia (nie skracat zaje¢, nie
przedtuzat ich, nie spdzniat sie).

. Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na konsultacjach.
. Prowadzacy ocenit studentow sprawiedliwie i zgodnie z kryteriami podanymi w sylabusie.

. Program zajec¢ zawarty w sylabusie zostat w catosci zrealizowany.
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. Tresc zajec i sposob ich prowadzenia umozliwiaty osiagniecie zawartych w sylabusie efektow
ksztatcenia.

10. Literatura przedmiotu niezbedna do realizacji zajec byta dostepna dla studentow.

Postulujemy, aby student miat mozliwos¢ wpisania komentarza przy kazdym stwierdzeniu. Bytoby
to znacznym utatwieniem dla studenta, bo nie musiatby pamietac, ze na koncu wypetniania ma
jeszcze wpisa¢ komentarz na temat punktu x. (W naszym przekonaniu, moze to by¢ czestym
powodem rezygnacji z wpisania pomyslanego wczesniej komentarza.) Miatoby to réwniez te
zalete, ze mielibysmy uzasadnienie skrajnych opinii odnoszacych sie do poszczegélnych punktéw.

Uwazamy za konieczne umieszczenie w formularzu widocznego ,,guzika” tagczacego z sylabusem
ocenianych zajec.

W imieniu Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia,

Mirostaw Bylicki
Koordynator ds. Jakosci Ksztatcenia
Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej



